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55 Wissenschaftler, darunter 43 Professoren, fordern das Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung dazu auf,
seine Kritik am Kuhbandner-Papier, das einen zeitlichen Zusammenhang zwischen den COVID-Impfungen
und einem Anstieg der Todesfille belegt, zuriickzuziehen. Die Kritik an dem Papier enthalte ,mehrere
Fehlinterpretationen und Falschbehauptungen” und fiihre die Bevolkerung hinsichtlich moéglicher todlicher
Nebenwirkungen in die Irre. Multipolar dokumentiert die Forderung der Wissenschaftler.

REDAKTION, 3. April 2022, 0 Kommentare

Vorbemerkung der Redaktion: Prof. Christof Kuhbandner hat zu der Kontroverse um sein Papier

bereits am 21. Februar auf Multipolar den Beitrag "Der Anstieg der Todesfélle im zeitlichen

Zusammenhang mit den Impfungen: Ein Sicherheitssignal wird ignoriert” veréffentlicht.

Offener Brief: Aufforderung zum Zuriickziehen
des Beitrags ,,Unstatistik des Monats“ vom 31.
Januar 2022

In der vom Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung bzw. vom Harding-Zentrum fiir Risikokompetenz

veroffentlichten Reihe ,Unstatistik des Monats” erschien am 31. Januar 2022 ein Beitrag mit dem Titel:

“

Jmpfquote und Ubersterblichkeit, eine ,Spurious Correlation” (im Folgenden als ,Unstatistik-Beitrag”
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bezeichnet). Darin wird der in einer Studie des Psychologieprofessors Christof Kuhbandner nachgewiesene
zeitliche Zusammenhang zwischen dem Verlauf der COVID-Impfungen und dem Verlauf der Todesfélle als eine
Scheinkorrelation — die Autoren sprechen hier von ,Spurious Correlation” bzw. ,Nonsense-Korrelation” —

bezeichnet.

Der Unstatistik-Beitrag enthalt mehrere Fehlinterpretationen und Falschbehauptungen sowie einen unkritischen
und hochst fragwiirdigen Verweis auf eine empirische Studie, der ein fiir die Belange ungeeigneter Datensatz
zugrunde liegt. Auf der Basis dieser fehlerhaften und irrefiihrenden Aussagen wird die Offentlichkeit iiber ein
Sicherheitssignal hinsichtlich moglicher tédlicher Nebenwirkungen eines bevolkerungsweit verabreichten
medizinischen Eingriffs — einen Sachverhalt von enormer Bedeutung — fehlinformiert. Zugleich diffamiert der
Unstatistik-Beitrag den Autor der Studie, indem er ihm unterstellt, sein wissenschaftliches Handwerk nicht zu

beherrschen.

Angesichts dieser Sachlage fordern wir das Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung bzw. das Harding-
Zentrum fiir Risikokompetenz dazu auf, diesen Unstatistik-Beitrag zuriickzuziehen und eine Klarstellung zu

veroffentlichen.

Im Folgenden werden die im Unstatistik-Beitrag enthaltenen fehlerhaften Aussagen genauer ausgefiihrt.

1. Fehlerhafte Aussage: Beim existierenden zeitlichen Zusammenhang
zwischen dem Verlauf der COVID-Impfungen und dem Verlauf der
Todesfalle handele es sich um eine ,,Spurious Correlation“ oder ,Nonsense
Korrelation®.

Im Unstatistik-Beitrag wird die Behauptung aufgestellt, dem existierenden zeitlichen Zusammenhang zwischen
dem Verlauf der COVID-Impfungen und dem Verlauf der Todesfélle lage kein kausaler Effekt der Impfungen
zugrunde, weil es bei Zeitreihen, welche zeitliche Trends enthalten (sogenannte nicht-stationare Zeitreihen),
den Fall geben kann, dass eine hohe positive Korrelation beobachtet wird, obwohl kein kausaler
Zusammenhang besteht. Die Autoren bezeichnen solche Korrelationen als ,Spurious Correlations” und
,Nonsense-Korrelationen®. Als Beleg dafiir wird auf die existierende positive Korrelation zwischen der jahrlichen
Anzahl von Todesfallen aufgrund des Verhedderns im Bettlaken und dem jahrlichen Pro-Kopf-Kdasekonsums

verwiesen. Konkret schreiben die Autoren:

,Warum der Zusammenhang zwischen Impfquote und Ubersterblichkeit nicht kausal ist: Das zentrale
Problem dieser Analyse ist in der Statistik seit nahezu 100 Jahren bekannt — das Problem der sogenannten
»Spurious Correlations” oder Nonsens-Korrelationen. Dahinter steht die Erkenntnis, dass man bei einem
Vergleich von zwei sogenannten nicht-stationéren Zeitreihen (das sind Zeitreihen mit einem Trend), wie sie
auch Kuhbandner vorgenommen hat, hohe Korrelationen erhélt, selbst wenn zwischen diesen Zeitreihen kein
Zusammenhang existiert. So erhalt man beispielsweise in den USA eine nahezu perfekte Korrelation
zwischen der Anzahl von Personen die jahrlich gestorben sind, weil sie sich in ihrem Bettlaken verheddert

haben, und dem durchschnittlichen jahrlichen Pro-Kopf-Kdsekonsum.”

Die aufgestellten Behauptungen sind aus mehreren Griinden fachlich nicht korrekt. Zum einen basieren sie auf

einem logischen Fehlschluss, zum anderen enthalten sie inhaltliche Fehlschliisse.
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Ein grundlegender logischer Fehlschluss: Aus ,es existiert” folgt nicht ,fiir alle gilt"

Der wichtigste Irrtum der Autoren ist, dass sie den Unterschied zwischen den logischen Begriffen ,es existiert"
und ,fir alle gilt" offensichtlich nicht beriicksichtigen, der fir jedes wissenschaftliche Denken grundlegend ist:
Aus der Tatsache, dass es bei nicht kausal verkniipften nicht-stationaren Zeitreihen manchmal positive

Korrelationen geben kann, folgt nicht, dass positiv korrelierte nicht-stationare Zeitreihen generell keine Indizien

flir kausale Zusammenhéange sein konnen.

Aus der Perspektive der Pharmakovigilanz ist die Beobachtung einer Korrelation zwischen der Verabreichung
eines Medikaments und dem Auftreten einer Krankheit vielmehr als ein wichtiges Sicherheitssignal zu
interpretieren, welches einen moglichen Hinweis auf eine bisher unbekannte Nebenwirkung darstellt. Denn
wenn ein Medikament als Nebenwirkung kausal eine Krankheit hervorruft, dann steigt mit der zunehmenden
Verabreichung des Medikaments die Haufigkeit der Krankheit. Man beobachtet in diesem Fall also zwei nicht-

stationare hoch positiv korrelierte Zeitreihen.

Richtig ist also: Einer beobachteten Korrelation muss nicht notwendigerweise ein kausaler Effekt des
Medikaments zugrunde liegen. Aber das kann der Fall sein. Und aus genau diesem Grund muss solchen
Sicherheitssignalen mit weitergehenden kausalitatspriifenden Studien nachgegangen werden, um die

Sicherheit von Medikamenten sicherzustellen.

Offensichtlich ist den Autoren des Unstatistik-Beitrags nicht bekannt, dass in der Pharmakovigilanz dieses
Vorgehen absolut (iblich ist. Die Entdeckung einer bisher unbekannten gefahrlichen Nebenwirkung beginnt
immer mit der Feststellung eines zeitlichen Zusammenhangs zwischen der Anwendung des Medikaments und
dem Auftreten eines Effekts. So war es u.a. im Fall von Contergan und auch den Fallen von Narkolepsie nach
der Impfung gegen Schweinegrippe. Die Daten der Surveillance-Behérden wie PEI, VAERS u.a. liefern uns nichts
anderes als zeitliche Zusammenhange; konnte man solche Zusammenhange immer als Scheinkorrelationen
abtun, wie der Unstatistik-Beitrag nahelegt, so waren all diese Institutionen sinnlos und sollten geschlossen

werden.

Es lasst sich also zusammenfassend festhalten: Korrelationen beweisen keine Kausalitat. Sie sind aber ein
wichtiges Indiz dafir, dass weitere Untersuchungen vorgenommen werden missen, um eine
Kausalitatshypothese zu widerlegen oder zu bestatigen. Wer solche Signale nicht zum Anlass fiir Vorsicht und
wissenschaftliche Priifung nimmt, sondern diese mit fehlerhaften Argumenten vom Tisch wischt, macht sich

der Fahrlassigkeit schuldig und verstof3t gegen die Ethik und gute Praxis des Faches.

Inhaltlicher Fehlschluss: Beim beobachteten Zusammenhang zwischen den Todesfillen und den Impfungen

handelt es sich nicht um eine ,Nonsense-Korrelation®.

Aus fachlicher Perspektive falsch ist weiterhin die Behauptung, beim beobachteten Zusammenhang zwischen
den Todesfallen und den Impfungen handle es sich um eine ,Nonsense-Korrelation®. Hier ist zunachst eine
Begriffsklarung notig, weil die Autoren des Unstatistik-Beitrags irreflihrenderweise die Begriffe ,Nonsense-
Korrelation” und ,Spurious Correlation” synonym verwenden, obwohl mit diesen Begriffen blicherweise

unterschiedliche korrelationsbezogene Phanomene beschrieben werden (fiir eine Typologie siehe z.B. hier).

Als ,Nonsense-Korrelationen” werden Korrelationen zwischen Zeitreihen bezeichnet, fiir welche keinerlei

sinnhafte kausale Verknlpfung erkennbar ist. Ein Beispiel ist die im Unstatistik-Beitrag angefiihrte Korrelation
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zwischen der Anzahl von Personen, die sich in ihrem Bettlaken verheddert haben, und dem durchschnittlichen
jahrlichen Pro-Kopf-Kasekonsum. Nach allem, was wir wissen, gibt es keinen naturwissenschaftlich

verstehbaren Mechanismus, aufgrund dessen eine dieser Variablen die andere verursachen kdnnte.

Genau dieses Kernmerkmal ist aber fiir den Zusammenhang zwischen dem Verlauf der Todesfélle und dem
Verlauf der Impfungen nicht erfiillt. Es gibt inzwischen zahlreiche Belege aus Obduktionsstudien fiir konkrete
naturwissenschaftlich nachvollziehbare Mechanismen, mittels derer die COVID-Impfungen kausal Todesfélle
hervorrufen kénnen (fiir einen Uberblick siehe hier). So zeigen beispielsweise die kiirzlich in der peer-reviewten
Fachzeitschrift Archives of Pathology & Laboratory Medicine veroffentlichten Obduktionsergebnisse von zwei
kurz nach der Impfung an einer Herzmuskelentziindung verstorbenen Jugendlichen, dass die Impfungen

bereits im Jugendalter bei Personen ohne Vorerkrankungen zu Todesfallen fiihren kénnen.

In einem aktuellen Interview fasst der renommierte Heidelberger Pathologe Prof. Peter Schirmacher, Direktor
der Universitats-Pathologie in Heidelberg und Mitglied der Nationalen Akademie der Wissenschaften

Leopoldina, seine umfangreichen Obduktionsergebnisse folgendermallen zusammen:

,[In einem damaligen Interview (ber unser Obduktionsprogramm mit dem SWR] habe ich berichtet, dass wir
in einem ganz spezifischen Kollektiv, und zwar Personen die (iberraschend und in zeitlich engen
Zusammenhang mit den Impfungen verstorben sind, in 30 Prozent ursédchlich die Impfung als Todesursache
gefunden haben. Wir sind die einzigen gewesen, die sich wirklich systematisch um diese besonderen Falle,
also dieses besondere Kollektiv, gekiimmert haben, das normal nicht obduziert wird, und das ja auch keine
Patienten darstellt, weil die Personen lberraschend ohne klinischen Kontakt verstorben sind. Deswegen
muss man davon ausgehen, dass in Gesamtdeutschland und auch dariiber hinaus die tiberwiegende Zahl
diese Falle nicht erfasst wird und damit auch eine wichtige Informationsliicke besteht. Das war damals

richtig, das ist heute richtig und deswegen gibt es daran an dieser Aussage auch nichts zu dandern.”

Die Ergebnisse der Obduktionen von im zeitlichen Zusammenhang mit den COVID-Impfungen verstorbenen
Personen belegen also, dass die Impfungen kausal Todesfalle hervorrufen und damit die Zahl an Todesféallen
erhdhen konnen. Angesichts dieser Befunde ist es fachlich inkorrekt, die existierende Korrelation zwischen
dem Verlauf der Todesfalle und dem Verlauf der Impfungen als ,Nonsense-Korrelation” zu bezeichnen. Es
mutet vor diesem Hintergrund pietatlos und fast zynisch an, wenn die Autoren der Unstatistik-Beitrags den
beobachteten Anstieg der Todesfalle im zeitlichen Zusammenhang mit den COVID-Impfungen mit dem Anstieg
der Todesfalle aufgrund des Verhedderns im Bettlaken im zeitlichen Zusammenhang mit dem

durchschnittlichen jahrlichen Pro-Kopf-Kasekonsum vergleichen.

Es gibt noch einen zweiten Grund, warum es aus fachlicher Perspektive falsch ist zu behaupten, beim
beobachteten Zusammenhang zwischen den Todesfallen und den Impfungen handle es sich um eine
,Nonsense-Korrelation®. Die im Unstatistik-Beitrag angefiihrten Nonsense-Korrelationen — wie das Beispiel der
Korrelation zwischen der Anzahl von Personen, die sich in ihrem Bettlaken verheddert haben, und dem
durchschnittlichen jahrlichen Pro-Kopf-Kdasekonsum - werden dadurch gefunden, dass Tausende von
Zeitreihen mittels Computer durchforstet und die Zeitreihen herausgepickt werden, welche zufalligerweise eine

hohe Korrelation aufweisen. So heillt es im Einflihrungskapitel des Buches zur Internetseite, von welcher die

von den Autoren der Unstatistik des Monats als Beispiel benutzte Nonsense-Korrelation stammt:
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»Provided enough data, it is possible to find things that correlate even when they shouldn’t. The method is
often called ‘data dredging’. Data dredging is a technique used to find something that correlates with one
variable by comparing it to hundreds of other variables. Normally scientists first hypothesize about a
connection between two variables before they analyze data to determine the extent to which that connection
exists. (...) In the following pages you'll see dozens of correlations between completely unrelated sets of
data. Every correlation was discovered by a computer. The correlations were all produced in the same way:
One giant database of variables collected from a variety of sources is mined to find unexpected

correlations.”

Die methodische Vorgehensweise bei der Analyse des Zusammenhangs der Todesfalle mit den Impfungen ist
dagegen fundamental anders. Hier werden nicht blind Tausende von Zeitreihen korreliert. Es gibt immer ein
vorab definiertes Zeitfenster — zum Beispiel den Zeitraum der Erstimpfungen — und dort sieht man sich zwei
vorab festgelegte Zeitreihen an — zum Beispiel die Erstimpfungen und Todesfélle in Deutschland. Allein
dadurch wird das Auftreten von Nonsense-Korrelationen um ein Vielfaches unwahrscheinlicher als bei der

blinden Computersuche in einer ,Giant Database”.

Sowohl inhaltlich als auch methodisch ist es also fachlich inkorrekt, irrefiihrend und ethisch héchst fragwiirdig,
das Sicherheitssignal des Anstiegs der Todesfalle im zeitlichen Zusammenhang mit den Impfungen dadurch
vom Tisch zu wischen, dass dieser Zusammenhang in einen Topf geworfen wird mit ,lustigen” Nonsense-
Korrelationen zwischen irgendwelchen sehr speziellen Todesursachen und zufallig damit korrelierten anderen

Zeitreihen, die mittels des computergestitzten Durchforstens riesiger Datenbanken gefundenen wurden.

Von den ,Nonsense-Korrelationen” abzugrenzen sind Korrelationen zwischen Zeitreihen, die zwar sinnhaft
verknipft sind, nur nicht tiber einen direkten kausalen Mechanismus, sondern liber eine gemeinsame
Drittvariable, die beide Zeitreihen kausal beeinflusst. Die Autoren des Unstatistik-Beitrags fiihren hier
beispielsweise an, dass die Zeit selbst eine solche Drittvariable darstellen kann. Das ware dann der Fall, wenn
das Vergehen von Zeit bei zwei ansonsten unverkniipften Zeitreihen kausal einen Effekt in derselben Richtung
hervorruft. Ein Beispiel ware die Korrelation zwischen der GroRe eines in einem Garten wachsenden Baumes

und der Zunahme der grauen Haare des Gartenbesitzers.

Solche durch Drittvariablen bedingten Korrelationen sind real und treten systematisch auf, sie sind also kein
zufalliger ,Nonsense”, den man nur mittels des Durchforstens riesiger Datenbanken findet. Aber trotzdem ware
es ein Fehlschluss, in einem solchen Fall auf eine direkte Kausalitat zu schlielen, bei welcher sich eine Variable
bei Veranderung der anderen Variablen zwangsweise mit andern misste. Beim Vorliegen eines solchen
Fehlschlusses hatte man es also genau genommen nicht mit einer Scheinkorrelation zu tun, denn die

Korrelation ist ja echt, sondern mit einer Scheinkausalitat.

Ein solcher fehlerhafter Schluss wird in den von den Autoren des Unstatistik-Beitrags kritisierten Analysen von
Kuhbandner aber an keiner Stelle gezogen. Vielmehr wird immer wieder betont, dass Korrelation nicht
notwendigerweise Kausalitat bedeuten muss, und es werden dort verschiedene mogliche Drittvariablen
gepriift, welche den Zusammenhang zwischen den Todesfallen und den Impfungen indirekt vermitteln konnten.
Wie im folgenden Abschnitt beschrieben, wird das von den Autoren des Unstatistik-Beitrags aber

verschwiegen.
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2. Fehlerhafte Aussage: Bei den Analysen zum zeitlichen Zusammenhang
zwischen dem Verlauf der Todesfalle und dem Verlauf der Impfungen sei
nicht fiir Drittvariablen kontrolliert worden

Das zentrale Vorgehen beim Versuch, aus beobachteten Korrelationen kausale Schliisse zu ziehen, besteht
darin, den Effekt moglicher Drittvariablen auszuschlieRen und zu priifen, ob der Zusammenhang zwischen den
Todesfallen und den Impfungen verschwindet. Sollte dies der Fall sein, wiirde das gegen eine direkte Kausalitat
der Impfungen sprechen. Sollte der Zusammenhang jedoch erhalten bleiben, wiirde sich die Evidenz fiir eine
direkte Kausalitat verdichten.

Im Unstatistik-Beitrag wird nun behauptet, dass in den Analysen von Kuhbandner zum zeitlichen
Zusammenhang zwischen dem Verlauf der Todesfalle und dem Verlauf der Impfungen nicht fiir Drittvariablen

kontrolliert worden sei. Konkret schreiben die Autoren:

,Eine Mdglichkeit, solche Nonsens-Korrelationen aufzudecken, ist die Kontrolle hinsichtlich weiterer
moglicher Erklarfaktoren. Statistiker nennen so etwas die ,partielle Korrelation®, also den verbleibenden
Anteil des beobachteten Zusammenhangs zweier Variablen, wenn man den jeweiligen Zusammenhang mit
einer dritten Variable ,herausrechnet”. Bei Zeitreihen kann man beispielsweise einfach den Zusammenhang
mit der Zeit selbst, eben dem gemeinsamen Trend, beriicksichtigen. Man interessiert sich also dafiir, ob
Abweichungen vom Trend noch parallel verlaufen oder nicht. Tun sie das, ware zumindest geklart, dass nicht
einfach ein zeitlicher Effekt vorliegt — etwa im Falle der Corona-Impfungen, weil es in manchen Monaten
verstérkt zu Infektionen kommt und zum Schutz vor diesen Infektionen auch mehr geimpft wird. Aber eine
solche Kontrolle findet in dieser Analyse nicht statt.”

Das ist schlichtweg unzutreffend. Ein Blick in das auf einer wissenschaftlichen Open Access Datenbank
publizierte Analyse-Papier zeigt, dass sehr wohl fiir verschiedene Drittvariablen kontrolliert wurde, welche
gemeinsame zeitliche Trends beim Verlauf der Todesfalle und dem Verlauf der Impfungen hervorrufen. Um fir
zeitliche Trends innerhalb einer Woche zu kontrollieren — am Wochenende wurde weniger geimpft, gleichzeitig
gibt es wochenendbedingt weniger Todesmeldungen — wurden gleitende Sieben-Tage-Mittelwerte berechnet.
Um fiir zeitliche saisonale Trends zu kontrollieren, wurde die Ubersterblichkeit im Sinne der Zunahme der
Todesfalle im Vergleich zum Durchschnitt der finf Vorjahre berechnet, wodurch saisonale zeitliche Trends im
Verlauf der Todesfalle herausgerechnet wurden. Um fiir COVID-bezogene Drittvariablen-Effekte zu kontrollieren,
wurde der Verlauf der Non-COVID-Todesfélle analysiert. Im publizierten Analyse-Papier werden die
entsprechenden Analysen sogar explizit damit begriindet, dass damit drittvariablenbezogene zeitliche Trends
herausgerechnet werden. So lautet die Begriindung fiir die durchgefiihrte Ubersterblichkeitsanalyse
beispielsweise (S. 11):

,Die bisherigen Befunde zeigen, dass der Verlauf der Anzahl der Todesfélle im Jahr 2021 einen starken
zeitlichen Zusammenhang mit dem Verlauf der verabreichten COVID-Impfungen aufweist. Allerdings sind in
der Verlaufskurve der Todesfélle saisonale Effekte enthalten. In einem ndchsten Schritt kann zur Kontrolle
solcher Effekte untersucht werden, ob die Zunahme an Todesféllen im Jahr 2021 verglichen mit den

Vorjahren (Ubersterblichkeit) vergleichbar mit der Anzahl der verabreichten COVID-Impfungen variiert.”
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Die Analysen zeigen, dass der zeitliche Zusammenhang zwischen dem Verlauf der Todesfalle und dem Verlauf
der Impfungen trotz Kontrolle der verschiedenen durch Drittvariablen bedingten zeitlichen Trends nicht
verschwindet. Das macht es zunehmend wahrscheinlich, dass der beobachteten Korrelation zwischen den

Todesfallen und den Impfungen ein kausaler Effekt der Impfungen zugrunde liegt.

Nicht erwahnt wird im Unstatistik-Beitrag weiterhin, dass uber die Kontrolle von Drittvariablen hinaus weitere
Analysewege beschritten wurden, welche einen moéglichen kausalen Effekt zunehmend wahrscheinlich
erscheinen lassen. So wird im Rahmen einer Analyse auf Bundeslandebene gezeigt, dass in fast allen
Bundeslandern trotz unterschiedlicher Impfverlaufe ein zeitlicher Zusammenhang zwischen den Erstimpfungen
und den Todesfallen besteht. Im Rahmen einer landeriibergreifenden Analyse wird gezeigt, dass ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen den Booster-Impfungen und der Ubersterblichkeit iiber 15 Lander hinweg besteht
(Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Israel, Norwegen,

Osterreich, Schweiz, Slowenien, Spanien, Tschechien, Ungarn).

Dass sich ein Zusammenhang zwischen den Todesfallen und den Impfungen nicht nur auf deutschlandweiter
Ebene zeigt, sondern auch sowohl auf der Ebene einzelner Bundeslander sowie auf landeriibergreifender Ebene
trotz zum Teil sehr unterschiedlicher Impfverlaufe, kann als weiteres Indiz fir einen mdglichen kausalen
Zusammenhang gewertet werden. Und es macht die Spekulation des Unstatistik-Beitrags, dass die
beobachtete Korrelation daher rithren konnte, dass ,es in manchen Monaten verstéarkt zu Infektionen kommt

und zum Schutz vor diesen Infektionen auch mehr geimpft wird“ noch unplausibler, als sie klingt.

3. Fehlerhafte Aussage: Eine auf dem oOsterreichischen Impfregister
basierende Studie von Statistik Austria stelle einen Gegenbeweis dar

Im Unstatistik-Beitrag wird als Gegenbeweis eine Einzelstudie von Statistik Austria vorgebracht, in welcher

basierend auf dem &sterreichischen Impfregister die allgemeinen Sterberaten liber alle Todesursachen hinweg
fir Geimpfte und Ungeimpfte geschéatzt werden. Die Autoren des Unstatistik-Beitrags ordnen die Qualitat dieser

Studie folgendermalen ein:

JAuswertungen von Impfregistern [sind] derzeit die zuverldssigste Informationsquelle die uns vorliegt.”
Aus dieser Studie ziehen die Autoren den Schluss:

+Registerdaten zeigen: Die Corona-Impfung senkt das Sterberisiko”
und betonen, wie sicher man sich bei dieser Aussage sein kann:

»Das Ergebnis ist sehr eindeutig...”

Diese aus der Studie von Statistik Austria gezogenen Schliisse sind schon allein deswegen problematisch, weil
bereits Statistik Austria selbst davor gewarnt hat, solche Schliisse aus der Studie zu ziehen. In der Studie heil3t

es konkret:

,Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass mit den vorliegenden Daten keine
gesicherten Aussagen (ber kausale Zusammenhénge getroffen werden kénnen. So erkldren sich die

dargestellten Unterschiede zumindest teilweise dadurch, dass es in der Gruppe der Ungeimpften auch
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Personen gibt, die aufgrund schwerer Vorerkrankungen nicht gegen COVID-19 geimpft werden kénnen.

Dartiiber hinaus unterscheiden sich Geimpfte und Ungeimpfte in soziodemographischer Hinsicht.”

Die Autoren des Unstatistik-Beitrags kritisieren also an den Analysen von Kuhbandner, in diesen sei nicht fiir
Drittvariablen kontrolliert worden (was gar nicht zutrifft), fihren dann aber als Beleg fiir die positive Wirkung
der Impfung eine Studie an, deren Verfasser selbst davor warnen, dass mit den zugrundeliegenden Daten
aufgrund der Wirkung maoglicher Drittvariablen keine gesicherten Aussagen Uber kausale Zusammenhange

getroffen werden konnen. Hier wird ganz offensichtlich mit zweierlei MalR gemessen.

Wie unzuverlassig die Schatzungen in der Osterreichischen Studie die Effekte der Impfungen abbilden, zeigt ein
Blick auf die unrealistisch grofen Unterschiede in den geschatzten allgemeinen Sterberaten fiir Ungeimpfte

versus Geimpfte. So ist laut den Schatzungen beispielsweise in der Gruppe der iber 80-Jahrigen die Sterberate
der Ungeimpften um das 2,3-fache hoher als die Sterberate der Geimpften, in der Gruppe der 60-79-Jahrigen ist

die Sterberate der Ungeimpften um das 2-fache hoher als die Sterberate der Geimpften.

Man kann sich die Unzuverlassigkeit der geschatzten angeblichen Sterblichkeitsunterschiede zwischen
Geimpften und Ungeimpften anhand einer einfachen Rechnung klarmachen. Die Studie basiert auf den
Sterbefallzahlen in Osterreich binnen der vier Monate von September bis Dezember 2021. Man kann sich nun —
ausgehend von der Annahme, die Schatzwerte wiirden die Effekte der Impfungen valide abbilden — folgende

Fragen stellen:

Was wire laut den Schatzungen eigentlich passiert, wenn in Osterreich niemand geimpft gewesen wére? Dann
waren laut den fiir die verschiedenen Altersgruppen geschatzten Sterberaten bei Ungeimpften in diesen vier

Monaten insgesamt 56.375 Menschen verstorben.

Was wire laut den Schiatzungen passiert, wenn in Osterreich alle geimpft gewesen wiéren? Dann wéren laut
den fir die verschiedenen Altersgruppen geschatzten Sterberaten bei Geimpften in diesen vier Monaten

insgesamt 26.227 Menschen verstorben.

Laut den Schatzwerten dieser Studie wéren also im Zeitraum von September bis Dezember 2021 in Osterreich
im Falle einer vollstandig geimpften Bevolkerung insgesamt (iber alle Todesursachen hinweg nur 26.227
Menschen verstorben. Falls niemand geimpft gewesen ware, ware laut den Schatzwerten die Anzahl der
Todesfalle um 30.148 Todesfalle auf 56.375 Todesfalle angestiegen. Da die Impfungen nur COVID-bedingte
Todesfalle verhindern kdnnen, miisste es sich bei den zuséatzlichen 30.148 Todesfallen um COVID-19-bedingte
Todesfalle handeln. Demnach waren also ohne Impfungen mehr Menschen ursachlich an COVID-19 verstorben

als an allen anderen Todesursachen zusammen.

Das ist geradezu absurd: Ein kurzer Blick in die dsterreichische Statistik der Corona-Zahlen offenbart, dass seit
Beginn der Pandemie vor zwei Jahren im Marz 2020 bis Ende Dezember 2021 in Osterreich insgesamt

Uberhaupt nur 13.733 ,COVID-19"-Todesfélle gemeldet wurden, von denen zudem ein Teil gar nicht ursachlich

an COVID-19 sondern nur mit einem positiven SARS-CoV-2-Testergebnis verstorben ist. Insgesamt sind in
diesem Zeitraum in Osterreich 182.033 Menschen verstorben, in Wirklichkeit sind also in etwa {iber 12-mal

mehr Menschen an anderen Todesursachen verstorben als an oder mit einer SARS-CoV-2-Infektion.

Bei den Schatzungen, die im Unstatistik-Beitrag als ,sehr eindeutig[es]” Ergebnis basierend auf der ,derzeit

zuverlassigste[n] Informationsquelle” angesehen werden, handelt es sich in Wirklichkeit also um absolut
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unzuverldssige Schatzungen, was eigentlich bereits ohne groRere Statistikkenntnisse relativ leicht erkennbar

ist.
4. Aufforderung zum Zuriickziehen des Unstatistik-Beitrags

Der Unstatistik-Beitrag enthalt wie dargelegt mehrere Fehlinterpretationen und Falschbehauptungen. Die als
Tatsache dargestellte Behauptung, beim existierenden Zusammenhang zwischen dem Verlauf der Todesfalle
und dem Verlauf der COVID-Impfungen handle es sich um eine Scheinkorrelation, ist erstens logisch inkorrekt
(sie verwechselt ,A ist nicht unbedingt B mit ,A ist unbedingt nicht-B*), zweitens inhaltlich inkorrekt (die
beobachtete Korrelation zwischen den Todesfallen und den Impfungen wird falschlicherweise gleichgesetzt
mit sinnfreien ,lustigen” Nonsense-Korrelationen) und drittens fachlich falsch (sie bezeugt die Unkenntnis der
Autoren beziiglich der liblichen Prozeduren der Pharmakovigilanz). Schliellich basiert der Beitrag auf der
offensichtlich fehlerhaften Interpretation einer empirischen Einzelstudie zu einem fiir die Belange ungeeigneten

Datensatz - einer Interpretation obendrein, vor der die Autoren dieser fehlinterpretierten Studie explizit warnen.

Wir, die Unterzeichnenden, sind irritiert, dass die renommierte Reihe ,Unstatistik des Monats” einen derart
schlecht recherchierten und fachlich fragwiirdigen Text publiziert, welcher darliber hinaus auf eklatante Weise
die Offentlichkeit tiber ein existierendes Sicherheitssignal hinsichtlich méglicher Nebenwirkungen der COVID-
Impfungen fehlinformiert. Deshalb fordern wir hiermit das Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung bzw. das
Harding-Zentrum fiir Risikokompetenz dazu auf, diesen Beitrag umgehend zuriickzuziehen und eine
Klarstellung zu veroffentlichen. Derart unseriose Veroffentlichungen behindern die gute wissenschaftliche
Praxis bei der Entwicklung sicherer Medikamente, was, wie die Geschichte der Pharmakovigilanz zeigt,
Gesundheit und Leben zahlreicher Menschen gefahrden sowie zu wachsender Impfskepsis in der Bevolkerung

beitragen kann.
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