Undemokratisch? Zum Umgang mit der AfD

Bedroht die AfD die Demokratie? GroBe Medien sind sich sicher und warnen vor einer Machtbeteiligung der
Partei. Ein Kommentar.

PAUL SCHREYER, 15. September 2026, 0 Kommentare

,Dieses Wahlergebnis ist eine Katastrophe fiir unsere Demokratie” — so die Ex-Vize-Chefredakteurin des Spiegel,

Melanie Amann, vor wenigen Tagen bei Markus Lanz. Der Satz trifft den Tenor des versammelten deutschen

Medienmainstreams. Fir diesen ist der beispiellose AfD-Erfolg in Sachsen-Anhalt ein Schock. Aber ist er auch eine

,Katastrophe fiir die Demokratie"?

Hans-Jlrgen Papier, viele Jahre Prasident des Bundesverfassungsgerichts, beschwichtigt. ,Die Demokratie als
solche” sei ,nicht in Gefahr”. SchlieBlich drohe ,kein Staatsstreich, auch kein Zerfall unserer Ordnung”. Der ehemals
hochste deutsche Richter warnt, solche ,alarmistischen Szenarien” wiirden ihrerseits das ,Vertrauen in die

rechtsstaatliche Demokratie mindern®.
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Auch wesentliche Fakten rund um die jlingste Landtagswahl lassen an der Einschatzung einer ,Katastrophe fiir die
Demokratie” zweifeln. So stieg die Wahlbeteiligung gegeniiber der letzten Abstimmung 2021 in Sachsen-Anhalt um
18 Prozentpunkte und war mit 78 Prozent so hoch wie nie zuvor in diesem Bundesland — zudem hoch wie selten bei
irgendeiner deutschen Landtagswabhl der vergangenen Jahrzehnte. Eine Viertelmillion Birger, die beim letzten Mal
noch entmutigt oder desinteressiert zuhause geblieben waren, gingen jetzt zur Wahl und setzten ihr Kreuz zum

allergréRRten Teil bei der AfD. Deren Aufschwung ist somit, ganz objektiv betrachtet, Teil einer starken

demokratischen Belebung. Dazu wurde die Partei in 38 von 41 Wahlkreisen auch bei den Erststimmen starkste

Kraft. lhre Landtagsfraktion wird sich deswegen - auch dies ungewohnlich — fast ausschliel3lich aus siegreichen
Direktkandidaten zusammensetzen. Direkt gewahlt statt Parteilistengemauschel — mehr Demokratie ist in

Deutschland eigentlich kaum denkbar.

Aber ist die AfD nicht ,gesichert rechtsextremistisch*? Richtet sie sich nicht ,gegen essentielle Prinzipien der

freiheitlichen demokratischen Grundordnung“? Ein erstes Problem bei diesen Zuschreibungen: Sie erfolgten -
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seinerzeit, 2023 - nicht von politisch neutraler Seite aus, sondern vom Landesamt fiir Verfassungsschutz, einer

weisungsgebundenen Behorde der Landesregierung, welche von Politikern der CDU gefiihrt wurde. Fiir diese ist die
AfD schon seit Jahren die harteste und gefahrlichste politische Konkurrenz — ein Interessenkonflikt, der von

denjenigen Medien, die sich auf das amtliche Siegel ,gesichert rechtsextremistisch” berufen, ausgeblendet wird.
Abschaffung der Demokratie?

Wie begriindet nun die Behdrde ihre Bewertung der Partei? Die AfD, so heil’t es, strebe ,die Abschaffung der
parlamentarischen Demokratie in ihrer derzeitigen Form an”. Stimmt das? Im Wahlprogramm fiir Sachsen-Anhalt

finden sich dafiir keine Belege. Im Gegenteil ist dort zu lesen:

»Wir treten dafiir ein, den Biirgern unseres Landes mehr Mdglichkeiten direkter Mitbestimmung zu geben. Die
politische Klasse der Altparteien hat das Instrument der Volksabstimmungen bewusst unattraktiv gemacht,
indem sie hohe Hiirden und kurze Fristen gesetzt und es auf die kommunale Ebene beschrénkt hat. Wir werden
diese Hiirden absenken, Fristen verlangern, auch digitale Unterschriftensammlungen erméglichen und die Quoren
insbesondere fiir Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheide auf Landesebene absenken. Nicht nur bei
Entscheidungen, die unmittelbar das Leben der Menschen betreffen — sei es eine SchulschlieBung, ein Bauprojekt
oder ein Infrastrukturvorhaben -, sondern auch bei Richtungsentscheidungen der Landespolitik muss das Volk

als Souverédn das letzte Wort haben, denn Demokratie bedeutet Herrschaft des Volkes.”

Mehr direkte Demokratie also, als Erganzung und Korrektiv zur Arbeit der gewahlten Abgeordneten — das ist kaum

als ,Abschaffung der parlamentarischen Demokratie” zu bezeichnen.
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In jlingerer Zeit hat die AfD zudem massiv demokratiepolitisches Profil gewonnen. In der Corona-Zeit war sie die

einzige Oppositionspartei, die dem Aussetzen demokratischer Freiheitsrechte, das alle Gibrigen Parteien ab 2020

weitgehend oder allenfalls mit verhaltener Kritik abnickten, mit scharfem Widerspruch begegnete und die seither die

parlamentarische Aufarbeitung jener Zeit energisch vorantreibt.

Laut Verfassungsschutz will die AfD jedoch ,das demokratische Prinzip der Bundesrepublik Deutschland sowie

seine Institutionen und deren Vertreter verachtlich machen, um das Vertrauen der Bevélkerung in diese fundamental

https://multipolar-magazin.de/artikel/umgang-mit-der-afd Seite 3von 7


https://www.welt.de/eilmeldung/article248412030/Verfassungsschutz-AfD-Sachsen-Anhalt-gesichert-rechtsextremistisch.html
https://rsw.beck.de/zeitschriften/nvwz/startseite/2023/11/10/verfassungsschutz--afd-sachsen-anhalt-gesichert-rechtsextremistisch
https://afd-regierungsprogramm.de/
https://taz.de/Historiker-ueber-Demokratie-und-Corona/!5677423/

erodieren zu lassen”. Parteivertreter setzten ,die Bundesrepublik Deutschland immer wieder mit autokratischen oder
gar totalitaren Regimen gleich”, was sich ,gegen das Demokratieprinzip nach Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz”
richte. Dort steht indes lediglich: ,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat.” Der zitierte Grundgesetz-Artikel verpflichtet die Bundesregierung also zur Demokratie. Er steht dort,
um die Staatsform der Demokratie fiir Deutschland festzuschreiben. Das heil3t: Wenn eine Partei kritisiert, es fehle
derzeit an Demokratie, dann lasst sich daraus nicht ein Verstol} dieser Partei ,gegen das Demokratieprinzip des
Grundgesetzes” ableiten, sondern allenfalls ein Versto der Regierung dagegen (sofern der Vorwurf der

oppositionellen Partei denn stimmt).

Dass wiederum eine oppositionelle Partei die Regierung scharf kritisiert und bestrebt ist, das Vertrauen der
Bevolkerung in die gewahlten Amtstrager infrage zu stellen, diirfte als normale Oppositionsarbeit in einer
Demokratie gelten, auch als selbstverstandlicher Teil eines jeden Wahlkampfes. Wiederum: Keine Gefahr fir die
Demokratie, sondern vielmehr fiir die Regierung. Die beiden Worte werden in der Debatte regelmalig vertauscht. Die
herrschenden Regierungsparteien werden als ,die Demokratie” begriffen. Auch die in diesem Beitrag dargestellten
Cover grolRer Zeitungen und Magazine der jingsten Zeit legen genau diese Verkniipfung nahe: die abgewabhlte

Regierung als bedrangter, besudelter, weinender Bundesadler, als Inkarnation von Staat und Ordnung.
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Die im politischen Betrieb verbreitete Formulierung von den ,demokratischen Parteien”, die der AfD
gegenliiberstiinden, geht in die gleiche Richtung. Man identifiziert sich mit Staat und Demokratie, sieht sich selbst
als ,anstandig”. Doch was genau soll das eigentlich sein, eine ,demokratische Partei“? Der AfD halt man entgegen,
sie dirfe sich nicht schon deshalb so nennen, weil sie in Parlamente gewahlt werde. Parteichef Tino Chrupalla
bezeichnete dieses Argument bei Lanz kiirzlich als ,Quatsch”. In der Tat stellen sich Fragen. Wie sonst will man
eigentlich demokratische von undemokratischen Kraften unterscheiden, als durch die Tatsache, dass erstere sich
einer freien, fairen und geheimen Wabhl stellen und deren Ergebnis akzeptieren, letztere aber auf Zwang, Drohung

und Gewalt setzen?

Historische Parallelen
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Eine Verfassungsfeindlichkeit der AfD damit zu belegen, dass die Partei die bestehende Ordnung kritisiere und
deren ,Institutionen und Vertreter verachtlich® mache ,um das Vertrauen der Bevélkerung in diese erodieren zu
lassen” — das erinnert an die Argumentation des kaisertreuen Staats- und Justizapparates Ende des 19.
Jahrhunderts in dessen Kampf gegen die damals aufstrebende SPD. Seinerzeit waren es die Sozialdemokraten, die
das etablierte Machtgeflige aufmischten. Mit Bismarcks berilichtigten Sozialistengesetzen von 1878 lieRen sich
politisch kritische Texte wegen ,sozialistischer Bestrebungen” verbieten, sofern sie auf einen ,Umsturz der
bestehenden Staats- oder Gesellschaftsordnung” abzielten und die angebliche ,Eintracht der Bevolkerungsklassen”

gefahrdeten. Die aufriihrerische Oppostion stért den gesellschaftlichen Frieden — so klingt es auch heute wieder.
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Ich selbst kritisiere die AfD seit Jahren, ausfiihrlich etwa in meinem 2018 erschienenen Buch ,Die Angst der Eliten”.
Ich sehe auch eine historische Parallele, allerdings nicht zur NSDAP, wie oft genannt, sondern zur weithin
vergessenen DNVP, der Deutschnationalen Volkspartei, die in der Weimarer Republik mit Unterstiitzung aus
Industriekreisen aufgebaut wurde, um den Volkszorn in jener Krisenzeit aufzufangen und in unternehmer- und
kapitalfreundliche Bahnen zu lenken. Die DNVP verstand sich damals als wirtschaftsliberal und nationalkonservativ,
sie hatte zugleich auch vélkische Elemente. Die AfD ist in ahnlicher Mischung und Intention gerade keine neue SPD,
sondern eher eine ,Opposition von oben®, gelenkt im Sinne von Managern und Millionaren. Die erste Million kam
2014 vom langjahrigen Cheflobbyisten der deutschen Industrie und Ex-Berater der Bank of America, Hans-Olaf
Henkel. Alice Weidel wiederum arbeitete vor ihrer Parteikarriere fir die Investmentbank Goldman Sachs sowie im

Vorstandsbiro von Allianz Global Investors, einem der weltgroten Vermogensverwalter.

Die CDU-nahe Konrad-Adenauer-Stiftung schrieb kurz nach Griindung der AfD: ,Auftreten, Programm und

Kommunikation kommen eher einer Marketing-Kampagne als einer politischen Bewegung gleich.” Die Themen
Islam und Migranten sollen Wahlerstimmen und breite Akzeptanz an der Basis bringen, die eigentliche Agenda

hinter solchen Aufreger-Themen aber ist eine andere.
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Der wachsende Zuspruch fiir rechtskonservative Politiker in vielen Landern ist dennoch nicht nur gutem Marketing
geschuldet. Er griindet vor allem im Charakter ,liberaler” Politik, deren Erfolge in den letzten Jahren vor allem in
Freihandelsabkommen, Privatisierungen, Bankenrettungen, Sozialabbau und Kriegen bestehen. Selbst in
konservativen Elitenkreisen (nachzulesen etwa in einem Bericht der Miinchner Sicherheitskonferenz) wird offen
eingerdumt, dass ,diese Art der Globalisierung” zwar ,den Eliten niitzt", viele aus der Mittelschicht aber
,berechtigterweise glauben, das System sei ,manipuliert”. An der Spitze der Gesellschaft fehle es an der
»hotwendigen Selbstreflektion”. Erganzen liel3e sich: Es liegt in der Natur der Sache, dass sich fiir eine egoistische
und zerstorerische Politik, die einer winzig kleinen Elite niitzt, nicht dauerhaft demokratische Mehrheiten erzeugen

lassen.

Die AfD und andere Rechtskonservative liberall auf der Welt reiten nun schon seit Jahren erfolgreich auf einer
antiliberalen Welle, wollen zugleich aber kaum etwas Grundsatzliches an der ungerechten und destruktiven
Jiberalen” Wirtschaftsordnung d@ndern, sondern lediglich deren Lenkung wieder auf die nationale Ebene

verschieben. Auch dieser Widerspruch wird selten thematisiert.
Zusammenarbeit mit der AfD?

Was folgt nun aus all dem fiir den Umgang der anderen Parteien mit der AfD? Kaum jemand diirfte bestreiten, dass
mittelfristig die CDU natdrlicher Koalitionspartner der AfD ist. Die Positionen der beiden Parteien liegen nahe
beieinander. Bayerns Ministerprasident Markus Séder preschte nach der Magdeburger Wahl schon einmal vor und
erklarte, das Konzept der Brandmauer sei ,gescheitert”. Eine AfD-CDU-Koalition ist absehbar, erst in einzelnen
Bundeslandern, dann bundesweit. Danach konnte sich der Héhenflug der Partei spiirbar dampfen, denn die
Niederungen der Regierungsarbeit und parlamentarischen Kompromissfindung schleifen jedes Wahlprogramm und
jede scharfe Rhetorik naturgemaR ab. Daher miissten eigentlich auch — aus einer strategischen Perspektive - alle
anderen Parteien ein Interesse daran haben, dass die AfD mdglichst bald in Regierungsverantwortung genommen
wird, und sich der Oppositionshdhenflug eben nicht noch jahrelang so fortsetzt wie bisher, mit dem absehbaren

Ergebnis einer Alleinregierung der AfD.
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Wie auch immer man zur AfD steht: Eine Machtbeteiligung dieser Partei scheint kaum noch aufzuhalten, sie liegt ,in
der Luft", in der Stimmung der Bevélkerung, gegen die wahrscheinlich keine Schlagzeilen mehr erfolgreich werden
anschreiben kdnnen. Eine offene Frage bleibt, in welcher Form diese Machtbeteiligung erfolgen wird — und mit

welcher Mdéglichkeit der Mitsprache anderer Parteien.

Aber vielleicht ist die mittelfristig zu erwartende absolute Mehrheit der AfD tatsachlich auch heimlicher Wunsch

manch eines Vertreters der anderen Parteien — dann kdnnte man das erprobte Feindbild beibehalten und brauchte

https://multipolar-magazin.de/artikel/umgang-mit-der-afd Seite 6 von 7


https://securityconference.org/assets/user_upload/MunichSecurityReport2020.pdf
https://www.foreignaffairs.com/articles/world/2017-04-17/liberal-order-rigged
https://www.merkur.de/politik/fuer-gescheitert-nach-afd-wahlsieg-soeder-haelt-brandmauer-konzept-zr-94481853.html

keinen riskanten Dialog mit der Gegenseite zu suchen, wie ihn das Wahlergebnis in Sachsen-Anhalt jetzt eigentlich
fordert. Ob solche Feindbildpflege und kommende AfD-Alleinregierung dann wirklich zum Besten des Landes sind,

steht gleichwohl auf einem anderen Blatt.

Titelbild: Die Spitzenkandidaten Ulrich Siegmund (AfD) und Sven Schulze (CDU) beim Wahlduell des MDR am 26.
August, im Vordergrund ein Monitor mit den Umfrageergebnissen kurz vor der Wahl | Bild: picture alliance/dpa / Klaus-

Dietmar Gabbert

Weitere Artikel zum Thema:

 Das groBe Gdahnen im Hohen Haus (Wolf Reiser, 10.4.2026)
« Streitkultur im Deutschlandfunk (Walter van Rossum, 24.6.2025)
» Kasper und Krokodil (Paul Schreyer, 12.2.2020)
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