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Ein Manifest fiir Demokratie

Rainer Mausfeld streitet in seinem neuen Buch leidenschaftlich fiir die Herrschaft des Volkes. Sein Blick von
auBen, jenseits der Tagespolitik, weitet den Blick und legt so die Entgrenzung von Macht in den vorgeblichen
Demokratien des Westens frei.

HELGE BUTTKEREIT, 29. Januar 2024, 0 Kommentare

Die Geschichte der vergangenen 5000 Jahre ist eine Geschichte des Kampfes der Eliten um immer mehr
Macht. Gleichzeitig ist sie auch eine von vielen Versuchen, diese Eliten einzuhegen. Mit diesen knappen Worten
kann man vielleicht die Ausgangsthese des Buches von Rainer Mausfeld zusammenfassen. Dass die
Formulierung entfernt an den beriihmten Satz aus dem kommunistischen Manifest erinnert, wonach alle
bisherige Geschichte die Geschichte von Klassenkampfen sei, ist dabei Absicht und weist auf den Standpunkt
der Kritik hin. Mausfeld hat sein umfangreiches Buch, das als Manifest fiir Demokratie gelesen werden kann,
aus dezidiert linker Perspektive geschrieben. Kapitalismus und Demokratie, das geht nicht zusammen, stellt er

fest und spricht vom wohl grofRten Wortbetrug der Geschichte.

Die Eliten hatten sich den Begriff der Demokratie genommen, das Adjektiv ,reprasentativ” davor gestellt und
verhindern nun mit der Okkupation des Begriffs mindestens seit der US-amerikanischen
Unabhéangigkeitserklarung wirkliche Demokratie. Anstatt Volksherrschaft gibt es deren Simulation, anstatt
Beteiligung an der Macht wahlt das Volk Reprasentanten aus einer Auswahl der Elite, die dann schalten und
walten, die das Volk beherrschen kénnen, wie sie wollen. Das, was heute Demokratie genannt wird, ist fir
Mausfeld eine ,akklamationsbasierte kapitalistische Elitenherrschaft” (S. 309). Seine Ausgangsthese lautet wie

folgt:
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»,Macht und Reichtum teilen die eigentiimliche Besonderheit, dass sie im Menschen ein unerséattliches
Mehrhabenwollen auszulésen scheinen. Macht drangt nach mehr Macht, Reichtum nach mehr Reichtum. Zu
den durch die Jahrhunderte und Jahrtausende immer wiederkehrenden gesellschaftlichen Erfahrungen
gehort es, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt gefahrdet ist, wenn es einer kleinen Gruppe von
Menschen gelingt, gro8en Reichtum auf Kosten der Gemeinschaft anzuh&ufen und auf diese Weise Macht

lber den Rest der Gemeinschaft auszuiiben.” (S. 10)

Das Mehrhabenwollen ist flir Mausfeld eine anthropologische Konstante. Macht erzeuge im Menschen die Gier
nach mehr Macht und sie versucht, Grenzen zu sprengen. Machtgier kann nur auf Kosten anderer befriedigt
werden. In der Geschichte gab es dabei unzahlige Anlaufe, das Mehrhabenwollen der Machteliten zu
begrenzen. Dabei ist die attische Demokratie im Athen der Antike fiir Mausfeld der Prototyp gelingender

Volksherrschaft als Alternative zur stetigen Machtausdehnung der Eliten.

Der emeritierte Professor fir Wahrnehmungs- und Kognitionsforschung hat dabei nach seinem Bestseller

,Warum schweigen die Lammer" (2018) ein weiteres gewichtiges Werk vorgelegt, das einen grolRen Bogen

schldgt, die historische Genese der Elitenherrschaft darlegt und sein Erkenntnisinteresse aus dem Hier und
Jetzt zieht. In seinem Buch |6st er sich von den tagesaktuellen Auseinandersetzungen und nimmt eine
Vogelperspektive ein. Diese ermdglicht ihm einen unverstellten Blick auf die Probleme hinter den aktuellen

Kampfen, weil er sich gar nicht erst aus dem Morast der verschobenen Diskurse herausarbeiten muss.

Sein Ziel ist es, seinen Lesern die Bedeutung, die Moglichkeit und letztlich unbedingte Notwendigkeit von
echter Demokratie vor Augen zu fiihren. Gleichzeitig stellt er die Verlogenheit derer heraus, die heute meinen
fir Demokratie zu kdmpfen und doch nur die herrschenden Verhaltnisse und damit die Herrschaft der
Machteliten in Wirtschaft und Gesellschaft festigen wollen. Mausfelds Buch ist vor allem eine
Wiederaneignung des Begriffes der Demokratie, den er der neoliberalen Mitte entreiRen will, die fiir ihn eine

Extremform antidemokratischer Positionen darstellt.

Mausfeld folgt bei der Analyse der gegenwartigen Situation dem verstorbenen US-amerikanischen Soziologen
Sheldon Wolin, der Anfang des Jahrtausends den Begriff des ,umgekehrten Totalitarismus” gepréagt hat. Eines
Totalitarismus, der statt gewaltsamer Repression auf Indoktrination und Meinungskontrolle setzt, so dass die
Beherrschten letztlich nicht verstehen, dass sie beherrscht werden. Bestenfalls denken sie sogar, sie hatten ein
(demokratisches) Mitspracherecht. Fiir Wolin wie fiir Mausfeld spielen die Medien und ihr Konformitatsdruck

dabei eine ganz besondere Rolle. Ein konkretes Beispiel:

,In der Corona-Krise haben totalisierende Entwicklungen einen méchtigen Schub erfahren. Dies gilt, wie es
fur totalisierende Entwicklungen charakteristisch ist, vor allem fiir die Apparate der Exekutive. Das
Bundesverfassungsgericht, das seit 2020 von einem langjdhrigen Konzernlobbyisten geleitet wird, hat mit
seinem Urteil zur VerhéaltnisméaBigkeit der Corona-MalBnahmen der Politik zuktinftig freie Hand gegeben,
allein durch das Deklarieren einer groBen Bedrohung nach eigenem Ermessen fundamentale Grundrechte
einschranken oder auller Kraft setzen zu kénnen. Damit werden massiv totalisierende Mal3nahmen

verfassungsrechtlich legitimiert und institutionalisiert.” (S. 446)

Neben den totalisierenden Tendenzen stellt Mausfeld den moralischen Nihilismus des Mainstreams heraus, ein

Begriff der noch besser passt als der der Doppelmoral.
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»Indem bei einer Bewertung eigener Taten andere moralische Kriterien zugrunde gelegt werden als bei einer
Bewertung der Taten derjenigen, die als Feinde betrachtet werden, werden natiirliche moralische
Sensivitdten manipulativ missbraucht, um die Zustimmung der Bevélkerung fiir globale Raubziige

parasitérer Eliten zu gewinnen. (S. 311)

Ja, Mausfeld ist wiitend und wird deutlich. Er ist ein leidenschaftlicher Streiter fiir die Demokratie und gegen
die Elitenherrschaft, wobei er immer bei der Sache bleibt. Seine Vortrage sind fesselnd und auf den Punkt, im
Buch hingegen formuliert er bedachtig und wiederholt seine Erkenntnisse immer wieder. Sie setzen sich so

beim Leser sehr gut fest — gleichzeitig wirkt das Buch dabei immer mal wieder langatmig.
Die Kraft der Demokratie

Was aber nun versteht Rainer Mausfeld unter Demokratie? Er nahert sich ihr zum einen auf Basis der antiken
Erfahrung und zum anderen mit Bezug auf zeitgendssische Arbeiten. Beide Linien verzahnen sich miteinander.
Die ,Erfindung der Leitidee der egalitaren Demokratie als einer robusten Elitenkontrolle durch die
gesellschaftliche Basis” (S. 40) stellt fiir ihn den Hohepunkt des Versuches der Menschen dar,
Schutzinstrumente gegen die Exzesse von Macht zu entwickeln. In der attischen Demokratie sei es gelungen,
die Macht radikal durch die Basis zu kontrollieren. An dieser Stelle kénnen nicht die umfangreichen
historischen Darlegungen und Einordnungen wiederholt werden, mit der Mausfeld die Etablierung der
Demokratie beschreibt und einordnet. Stattdessen soll auf Basis seiner Darstellung eine kurze Beschreibung
dessen versucht werden, was im filinften Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung in Athen entstand und bis heute
nachwirkt.

Ausgangspunkt der Demokratisierung des antiken Athens war die Organisation der Biirger in sogenannte
,Demen” vor Ort, die die lokalen Entscheidungen zu féallen hatten. Von denen ausgehend bildeten sie weitere
Ebenen der Organisation bis hin zur Volksversammlung und dem Rat der 500, der diese vorbereitete. Die Blirger
konnten sich vor Ort beteiligen, in den Rat gelost werden und bei der Volksversammlung mitreden und
mitstimmen. Zunachst konnte der Adel parallel zu diesen Strukturen seine Sonderstellung erhalten. Erst als
nach weiteren Reformen (und anhaltender Korruption sowie Machtmissbrauch) die Privilegien des Adels durch
eine Verfassungsreform abgeschafft und die Volksversammlung sowie der Rat der 500 quasi alle Aufgaben
Ubernahmen, war der Punkt erreicht, an dem sich das Volk ,auf Basis der politischen Gleichheit aller Biirger
selbst regiert” — erstmals in der Zivlisationsgeschichte, stellt Mausfeld fest (S. 193). Nur wenn die Adressaten
der Gesetze auch die Gesetzesgeber sind, kénne von einer Demokratie gesprochen werden. Dies war in Athen

in der Mitte des flinften Jahrhunderts vor Christus erreicht.
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Noél Coypel, ,Solon verteidigt seine Gesetze gegen die Einwande der Athener”, 1673, Musee du Louvre

Die Demokratie blieb dabei nicht nur Fassade, die Biirger tibten ihre Rechte aktiv aus und wurden durch
Tagegelder und Diaten finanziell abgesichert, so dass nicht nur die Wohlhabenden sich die Beteiligung an den
Versammlungen ,leisten” konnten. Die kollektive Entscheidungsfindung war fiir die Demokratie essentiell und
zur Vermeidung, dass sich Einzelinteressen bei personellen Entscheidungen durchsetzen, wurde gelost. Fir die

Griechen war das Los das Kennzeichen fiir Demokratie, wahrend die Wahl als oligarchisch angesehen wurde.

,Kein Verfahren reprédsentierte also die Idee einer politischen Gleichheit so sehr wie das Los. Es erméglichte
erst eine solche Gleichheit, weil es fiir iberkommene Auswahlkriterien wie Abstammung, Vermogen oder

sozialen Status gleichsam blind ist und zudem Bestechung und Protektion entgegenwirkt.” (S. 196)

So groBe Bedeutung die Demokratie der Athener hat, zeitlich existierte sie als Volksherrschaft nur wenige
Jahrzehnte oder, mit einigen Einschrankungen, etwa 130 Jahre. Letztlich konnte sie dem Druck von auen wie
von innen nicht standhalten. Das Beispiel der Athener wirkt gleichwohl fort. Ihr Versuch, eine politische
Ordnung auf der Basis der Gleichheit und der Partizipation der Blirger aufzubauen, ist als weltgeschichtliche
Premiere der Volksherrschaft in ihrer Bedeutung nicht zu tiberschatzen. Dass daflir ein weitgehender Konsens
Uber die Normen und Werte notwendig war und die institutionelle Struktur nur in einem kleinen Mal3stab
denkbar ist, wenn alle Biirger beteiligt werden sollen, sind Aspekte, die laut Mausfeld eine einfache Adaption
der antiken Demokratie fiir heutige Zeiten schwierig machen. Gleichwohl ist die Leitidee einer politischen

Gleichheit aller Blirger bis heute Ideal der Demokratie.

Mausfeld arbeitet in seinem Buch auf Basis des antiken Beispiels und unter Riickgriff auf Denker der
Aufklarung sowie vor allem mit Bezug auf die Politikwissenschaftlerin Ingeborg Maus eine Definition von

Demokratie aus, deren Kernelement das Konzept der Volkssouveranitat ist:

,Die Idee der Volkssouveranitét zielt durch eine Gesetzgebung, in der die Gesetzesadressaten zugleich die
Gesetzgebenden sind, auf eine radikale Vergesellschaftung von Herrschaft — und damit in gewisser Weise

auf eine grundsétzliche Aufhebung von Herrschaft.” (S. 227)

https://multipolar-magazin.de/artikel/ein-manifest-fuer-demokratie Seite 4 von 9



Ausgangspunkt flr die Volkssouveranitat sind ein naturrechtlich begriindetes Recht auf Freiheit, Gleichheit und
Selbstbestimmung, das sich jedoch erst durch den demokratischen Gesetzgebungsprozess konkretisieren und
kodifizieren muss. Nur der demokratische Souveran kann nach dieser Auffassung dariiber entscheiden, wie die
Freiheits- und Menschenrechte konkret zu fillen sind. Das Volk ist dabei souveran als Legislative, nicht aber als

Exekutive und Judikative. Allerdings sind diese beiden direkt an den Willen des Volkes gebunden.

,Die Verfassung bindet also zum Schutz individueller vorstaatlicher Freiheitsrechte den Staat, jedoch nicht
das Volk zum Schutz des Staates. Jenseits des vom Volk gesetzten Rechts kann die Staatsgewalt kein
,hbheres Recht’ und keine ,h6heren’ Gerechtigkeits- und Rationalitdtsnormen gegen den demokratischen
Souveran geltend machen. Dieser ist jenseits der Rechtsnormen, die er selber verantwortet, an nichts
gebunden.” (S. 230)

Anders ausgedriickt: Das Volk kann jederzeit die Verfassung @ndern, ja den Staat in einer Revolution umwalzen.
Der Staat hingegen darf nur das tun, was durch demokratisch vom Volk gesetztes Recht erlaubt ist, die
Staatsapparate konnen aus sich selbst heraus kein Recht schaffen, auch nicht zum Schutz der bestehenden

Ordnung oder um die Staatsorgane funktionsfahig zu halten.

Spatestens an dieser Stelle sollte deutlich geworden sein, dass das Konzept der Verfassungssouveranitat nach
Ingeborg Maus der heutigen Verfassungswirklichkeit diametral entgegen steht, &ndern doch heute héchste
Gerichte quasi taglich durch exzessive Interpretation die Verfassung wahrend das Volk mahnend auf diese
verpflichtet wird, dabei ist diese unberechenbar geworden, schreibt Maus, das Volk ist ,realiter von den blo

Ermachtigten bermachtigt” (S. 231) worden. Mausfeld selbst weist darauf hin, dass

»gegenwadrtige Modelle reprdasentativer Demokratie der Idee einer ungeteilten Volkssouveréanitat
berwiegend ablehnend gegendiiber [stehen]. Sie sind von der Sorge um die Willkiir demokratischer
Mehrheiten gepragt und sehen die Gefahren einer destruktiven Entgrenzung von Macht weniger auf Seiten
politischer und 6konomischer Machteliten.” (S. 234)

Die reprasentative Demokratie ist demnach eine Abwehr der Volksherrschaft, die gleichwohl zum Mittel der
Revolutionsprophylaxe simuliert wird, was Mausfeld ausfihrlich im langsten Kapitel des Buches darlegt. Hierzu
gleich mehr. Wer dann nach der fundierten theoretischen Kritik konkrete Vorschlage einer alternativen
Organisation der Gesellschaft auf Basis der Volkssouveranitat erwartet, der wird von Mausfeld enttduscht. Es
ist allerdings gerade die Starke des Buches, eben nicht in die tagespolitischen Kampfe einzusteigen, sondern

die Wirklichkeit von auen zu betrachten.
Die reprasentative Demokratie als Abwehr der Volksherrschaft

Folgen wir Rainer Mausfeld, erleben wir heute eine ,Demokratie ohne Demokratie”, in der die Herrschaftseliten,
die Wohlhabenden keine Sorge um ihre Macht und ihr Eigentum haben miissen. |hr Status ist durch
demokratische Prozesse nicht geféhrdet. Dies lasst sich (iber die vergangenen etwa 250 Jahre seit der
amerikanischen Revolution verfolgen, denn in deren Zuge entstand die Idee der reprasentativen Demokratie.
Dabei geht es bei der Reprasentation nicht darum, eine angemessene Teilhabe aller Schichten zu
gewahrleisten, sondern das Volk kann zwischen vorgegebenen Elitengruppen auswabhlen, die das Gemeinwohl
durch den Schutz des Eigentums fordern sollen. Nach Vorstellung der Verfassungsvater in den USA wird

dadurch das irrationale Volk vor sich selbst geschiitzt - bis heute.
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Mausfeld arbeitet heraus, dass es in den USA um den Schutz des Privateigentums und letztlich des
Kapitalismus ging und geht. Der wiederum sei ein extrem autoritdres System und seinem Wesen nach mit
Demokratie unvereinbar. Warum? Kapitalismus bedeutet die Herrschaft des Kapitals, die ,nicht zuletzt dadurch
gekennzeichnet ist, dass sie liber den Bereich des Wirtschaftslebens hinaus die gesamte Gesellschaft zu
durchdringen und den gesamten gesellschaftlichen Reichtum als Ware zu behandeln sucht” (S. 274). Wahrend
nun der zivilisatorischen Leitidee der Demokratie (nicht ihrer Pervertierung in der gegenwartigen Praxis) ein
egalitares politischen Grundprinzip der Anerkennung aller als Freie und Gleiche zugrunde liegt, basiert der
Kapitalismus wesentlich auf dem Recht des Starkeren. Das Eigentum (und dessen im Kapitalismus
notwendigerweise ungleiche Verteilung) ist Basis der Machtverhéltnisse. Den kapitalistischen Eliten sei es
dabei gelungen, durch eine umfassende Bewusstseinskontrolle unter Indienstnahme der Psychologie, den
Sozialwissenschaften, der Kommunikationswissenschaft und in deren Folge insbesondere auch der Medien
dem Volk zu suggerieren, Anteil an dieser Scheindemokratie zu haben.

»Heute ist von der egalitaren zivilisatorischen Leitidee der Demokratie kaum mehr geblieben als der
verfiihrerische Klang des Wortes. Der Demokratiediskurs, in dessen Zentrum urspriinglich die
gesellschaftliche Notwendigkeit einer rigorosen Kontrolle 6konomischer und politischer Eliten durch die
gesellschaftliche Basis stand, wurde von ebendiesen Eliten usurpiert und, unter Beibehaltung
demokratischer Rhetorik, derartig verfélscht, dass er sich nun fir eine besonders wirksame Entgrenzung von
Macht politisch nutzen lasst.” (S. 352f.)

Die extreme gesellschaftliche Ungleichheit, die soziale Spaltung und Fragmentierung der Gesellschaft, die
Vorstellung des Neoliberalismus, jeder sei seines eigenen Gliickes Schmied, habe die sozialen Identitdaten und
das Geflige der Gesellschaft zerstort. Gleichzeitig werde einer Ideologie der Alternativlosigkeit das Wort
geredet, was zusammengenommen den politischen Raum entleert. Fiir Mausfeld ist dies ein ideales Umfeld, in
dem nationalextremistische, rassistische und fundamentalistische Bewegungen wachsen konnen - die zudem,
wieder ein Beispiel moralischen Nihilismus, in anderen Staaten gefordert werden, wenn dies den
,kapitalistischen Demokratien” niitzt. Mausfeld sieht die Gesellschaft dabei im Ubergang zu autoritaren
Herrschaftsformen, denn die Entgrenzung von Macht hat nach seinen Worten ein noch nie zuvor gekanntes
Ausmal erreicht, wobei die Entwicklung von immer neuen Instrumenten der Uberwachungs- und
Repressionstechniken eine wichtige Rolle spielt. Dabei steigere jede Verbesserung von Instrumenten der
Machtaustibung die Macht- und Besitzgier der herrschenden Eliten.

»Einer der bedriickendsten Aspekte dieser Entwicklung ist, dass das ideologische Gewdlbe mittlerweile so
dicht verfugt ist, dass den Blirgern kapitalistischer Demokratien diese Prozesse einer Entzivilisierung
praktisch nicht zu Bewusstsein kommen und sie mehrheitlich vielmehr iberzeugt sind, trotz aller
zerstdrerischen Entwicklungen in der ,besten aller mdglichen Welten’ zu leben. Eine solche Verdnderung und
Verformung des kollektiven Bewusstseins schrinkt die Mdglichkeiten zu einem gesellschaftlichen Lernen
und zu einer kreativen solidarischen Entwicklung geeigneter Schutzinstrumente gegen eine Entzivilisierung
von Macht extrem ein.” (S. 382f.)

Auswege aus dem zivilisatorischen Abstieg
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Mausfeld ist Realist. Er schéatzt die Chancen, der Entzivilisierung entgegen zu treten und eine demokratische
Revolution zu entfachen, als nicht besonders grol} ein. Zum Abschluss des Buches verweist er allerdings auch
auf die Zivilisationsgeschichte, in der es immer von der Hoffnung getriebene emanzipatorische Bewegungen

gab. Die Hoffnung setze den existenziellen Bedrohungen ein Trotzdem entgegen.

»Hoffnung ist eine Grunddimension menschlichen Lebens und Erlebens. Sie driickt ein Urvertrauen aus, dass
die Welt fiir uns bewaltigbar bleibt, dass wir nicht durch Dinge, die wir weder verstehen noch emotional
handhaben kénnen, liberwaltigt werden. Sie ist Ausdruck in ein Vertrauen in die Welt, ein Vertrauen in die
soziale Welt und in die sozialen Beziige. Und ein Vertrauen in die gesamte Lebenswelt. Sie ist ein Vertrauen
in Kontinuitaten. Ohne ein Vertrauen in Kontinuitaten wiirde die Welt zerfallen, sie wiirde als psychotisch
erlebt.” (S. 473)

Die wiederkehrende Existenz emanzipatorischer Bewegungen in der Zivilisationsgeschichte stimmt Mausfeld
trotz allem hoffnungsvoll. Es hat einen Grund, dass sich Mausfeld die vergangenen 5000 Jahre vorgenommen
hat. Die Geschichte legt in der Tat Zeugnis davon ab, dass es immer wieder erfolgreiche wie auch gescheiterte
Versuche gab, der Macht entgegen zu treten. Deswegen verwundert es bei der Lektire, dass Mausfeld auRer
dem ausfihrlichen Beispiel der attischen Demokratie wenig auf weitere Kdmpfe in der Vergangenheit eingeht.
Wobei man librigens seine Darstellung durch solche der antiken Klassenkampfgeschichte mindestens
erganzen musste, wie sie zum Beispiel Arthur Rosenberg bereits 1921 in seinem Werk ,Demokratie und

Klassenkampf im Altertum” dargelegt hat.

Das Fehlen der (Klassen-)Kampfgeschichte bei Mausfeld mag auch damit zu erklaren sein, dass die
emanzipatorische Tradition in Deutschland mit dem Sieg des Nazifaschismus einen vernichtenden Schlag
erhalten hat, von dem sie sich bis heute nicht erholt hat. Die Kdmpfe der Arbeiterbewegung aber auch die
Revolutionen des 19. Jahrhunderts oder die Bauernkriege des 16. Jahrhunderts kdnnten allerdings weitere
wichtige Hinweise darauf geben, wie der Entgrenzung von Macht organisiert entgegen getreten werden kann -
und welche Fehler es zu vermeiden gilt. Das gleiche gilt fiir die Versuche nach 1945, an emanzipatorische
Traditionen anzukniipfen. Es gab durchaus Organisationsversuche, die fiir heutige Bewegungen wichtige

Bezugspunkte sein konnten.

Mausfeld bleibt bei diesen Fragen wie auch bei seiner Demokratiekonzeption abstrakt. Geht er doch von der
abstrakten Gleichheit aller Staatsbirger aus, deren konkreten Person und Interessen wie deren historischen
und kulturellen Traditionen keine Rolle spielen sollen. Auch an dieser Stelle kénnte man kritisch nachfragen,
zum Beispiel, warum denn sowohl die Vorstellung von Demokratie und Volksherrschaft als auch deren
totalitdre Umkehrung im ,Westen" entstanden sind? Auch fehlen Uberlegungen dazu, wie sich das Volk selbst
ermdachtigen kann, um wirklich Herrschaft auszuiiben und nicht wieder den Eliten auf den Leim zu gehen. Auch
hierfiir sind konkrete Kdmpfe nétig, in denen die Beteiligten merken, welche Macht sie entfalten kénnen. Diese
sind dann auch ein Mittel gegen die Angst vor der Freiheit, die die Beherrschten immer wieder vor dem
Widerstand zuriickschrecken lasst und die von den Machtigen weiter geschirt werden. Mausfeld wiirde
vermutlich entgegnen, dass dies nicht seine Aufgabe ist und vor falschen Propheten und Rattenféangern

warnen. Auch die gab es in der Widerstandsgeschichte schliellich zuhauf.
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Apropos Widerstand. Zu diesem Thema gibt Mausfelds Buch noch einen wichtigen Hinweis an Bewegungen in
der Gegenwart, die sich gerne auf das Widerstandsrecht im Grundgesetz berufen. Dieses Widerstandsrecht
aber bezieht sich auf die Verfassung als statisches Monument. Dieser Vorstellung liegt statt der
Volkssouveranitat die Vorstellung einer Verfassungssouveranitat zugrunde. Wer sich darauf beruft, beraubt
sich laut Mausfeld der wichtigsten Leitidee — also der Demokratie — und wirft alle Prinzipien demokratischer
Legitimation politischen Handelns tiber Bord. Anders gesagt: Die Volkssouveranitat steht vor und tber der
Verfassung und der Rechtsordnung. Dass sich basisdemokratische Bewegungen auf ein Widerstandsrecht
berufen, macht in Mausfelds Augen deutlich, wie tiefgreifend die urspriingliche Bedeutung von Demokratie im
offentlichen Bewusstsein ausgeldscht worden ist. Es ware also eine der mannigfaltigen Aufgaben einer echten
Demokratiebewegung, die urspriingliche Bedeutung der Demokratie wieder ins Bewusstsein zu rufen und dabei
nicht in Halbheiten beziehungsweise in Positionen stecken zu bleiben, die dem eigenen Ziel kontrar gegeniiber
stehen.

Rainer Mausfeld, Hybris und Nemesis. Wie uns die Entzivilisierung von Macht in den Abgrund fiihrt — Einsichten
aus 5000 Jahren, Westend Verlag 2023, 510 Seiten, 36 Euro

Uber den Autor: Helge Buttkereit, Jahrgang 1976, hat sein Studium der Geschichte, Politikwissenschaft und
Journalistik mit einer Arbeit zu ,Zensur und Offentlichkeit in Leipzig 1806-1813" abgeschlossen. Nach
journalistischen Tétigkeiten bei verschiedenen Medien und Buchveréffentlichungen (ber die Neue Linke in
Lateinamerika arbeitet er aktuell in der Presse- und Offentlichkeitsarbeit.

Weitere Artikel zum Thema:

» Westliche Identitdt und Weltpolitik (Jirgen Wendler, 28.10.2023)

« Die entkoppelte Regierung (Paul Schreyer, 15.9.2022)

» ,Umgekehrter Totalitarismus” — Sheldon Wolins provozierendes Alterswerk (Ulrich Teusch,
22.4.2022)

« Die Krise des Westens: Chance fiir einen neuen Humanismus? (Hauke Ritz, 31.10.2020)
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