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Coronavirus: Regierung ignoriert grundlegende
Daten

Amtliche Zahlen aus den Labors zeigen, dass sich das Virus erheblich langsamer ausbreitet als behauptet.
Wissenschaftler des Robert Koch-Instituts bemiihen sich um Transparenz — wahrend die Behordenleitung
und die Regierung notwendige Untersuchungen verweigern und eine Aufklarung erschweren.

PAUL SCHREYER, 6. April 2020, 12 Kommentare

Hinweis: Dieser Beitrag ist auch als Podcast verfiigbar.

Wissenschaftler des Robert Koch-Instituts (RKI) veréffentlichten am 2. April erstmals — und von der Presse
weitgehend unbemerkt — detailliertere Zahlen zur Ausbreitung des Coronavirus. Wie von Multipolar bereits

berichtet, hatten sich vom 9. bis 22. Marz nicht nur die Fallzahlen verdreifacht, sondern auch die Anzahl der
durchgefiihrten Tests. Der Anteil der positiv Getesteten an der Gesamtzahl der Untersuchten war in diesem

Zeitraum laut RKI nur geringfligig von 6 % auf 7 % angestiegen.

In einem neuen Bericht vom Donnerstag (2.4.), verfasst von Wissenschaftlern des RKI, finden sich nun

prazisere Angaben zur Entwicklung der Quote der positiv Getesteten:
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Anteil positive Tests
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Wie zu sehen ist, stieg die Quote von anfanglich 2,5 % am 1. Marz auf 10 % am 29. Marz an. Nach einer
Verdopplung in der ersten Marzwoche verlangsamte sich der Anstieg in der Folge deutlich: von 5 % auf 8 % in
der zweiten Marzwoche (KW 11), sowie von 8 % auf 10 % in der dritten Marzwoche (KW 12). In der letzten
Marzwoche (KW 13) stagnierte der Anteil bei 10 %.

Das heillt: Die von der Regierung und vielen Medien verbreitete Behauptung, das Virus verbreite sich gefahrlich
schnell (Angela Merkel am 3. April: ,Das Coronavirus breitet sich immer noch mit hoher Geschwindigkeit in

Deutschland aus"), ist falsch bzw. grob irrefiihrend.

Der Anstieg der Fallzahlen lasst sich nicht isoliert betrachten, sondern muss ins Verhaltnis zum Anstieg der

Tests gesetzt werden. Dies betonte am 31. Marz im Interview mit dem Spiegel auch Gerd Antes, Experte fiir

Statistik und Professor an der Medizinischen Fakultat der Universitat Freiburg, der sich seit vielen Jahren dafir

einsetzt, dass medizinische Entscheidungen auf der Basis gesicherter Fakten getroffen werden:

»,Wenn in Deutschland plétzlich viel mehr getestet wird, findet man zwangsléufig auch mehr Infizierte. Ob

sich wirklich mehr Menschen angesteckt haben, weill man dann aber nicht.”
Verdopplung innerhalb von Wochen, nicht Tagen

Die nun vorliegenden Zahlen deuten darauf hin, dass sich die Anzahl der positiv Getesteten nicht, wie
behauptet, innerhalb weniger Tage verdoppelt, sondern innerhalb mehrerer Wochen. Auch diese Daten sind

jedoch mit Vorsicht zu betrachten, da sie keinen reprasentativen Querschnitt der Bevolkerung abbilden.

Getestet werden nach Vorgabe des RKI vor allem Menschen mit respiratorischen (die Atmung betreffenden)

Symptomen, sofern sie zu einer Risikogruppe gehoren oder Kontakt zu einem positiv Getesteten hatten, sowie
Menschen mit Verdacht auf Lungenentziindung, die sich in einem Pflegeheim oder Krankenhaus aufhalten, in

dem mehrere Lungenentziindungen auftreten. Diese Kriterien flihren zu einer Ballung der Tests bei Kranken und
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besonders Geféahrdeten, was zu entsprechend gefarbten Ergebnissen fiihrt: einem hoheren Anteil positiv
Getesteter und mehr Todesfallen pro Untersuchten, als wenn reprasentativ in der Breite der gesamten

Bevolkerung getestet wiirde.

Dazu kommt, dass die Falldefinition und die Testkriterien mitten in der Stagnationsphase, am 24. Marz, durch

das RKI gedndert wurden (die alte Definition findet man hier, die neue hier), was einen Vergleich der Zahlen vor

und nach dem 24. Marz massiv erschwert, wenn nicht unméglich macht. Auf Anfrage von Multipolar, aus
welchem sachlichen Grund die Falldefinition gedndert wurde und warum gerade zu diesem Zeitpunkt, sowie,
welche Félle nach der neuen Definition zuséatzlich erfasst werden, antwortete die Pressestelle des RKI trotz

mehrfacher Nachfrage nicht.
Reprasentativer Querschnitt ,nicht zielfiihrend*

Um aussagekraftige Daten zur Ausbreitung des Virus zu erhalten — darauf weisen mittlerweile zahlreiche
Fachleute hin, unter Ihnen der schon erwahnte Gerd Antes — miisste fortlaufend und regelmaRig ein

reprasentativer Querschnitt der Bevolkerung untersucht werden. Genau das aber geschieht NICHT. Befragt

nach den Griinden erklarte RKI-Chef Lothar Wieler am Freitag (3.4.) knapp:

,Wir denken, dass das nicht zielfiihrend ist.”

Da Wieler sich damit gegen eine Reihe renommierter Experten (und den gesunden Menschenverstand) stellt,

darf gefragt werden, durch was diese kategorische Ablehnung motiviert ist.

Die Aussage fiel bei der letzten Informationsveranstaltung des RKI, die als ,Pressekonferenz” zu bezeichnen
inzwischen nicht mehr angemessen erscheint. Seit dem 31. Marz finden die Veranstaltungen OHNE anwesende
Journalisten statt. Diese diirfen im Vorfeld schriftlich Fragen einreichen. Die Behorde entscheidet dann, welche
beantwortet werden und welche nicht. Konkret sieht es so aus, dass nach Wielers Lagebericht seine

Pressesprecherin Susanne Glasmacher ihnrem Chef die vorsortierten Fragen vorliest, der sie dann vor laufender

Kamera beantwortet. Kritisches Nachhaken bei ausweichenden Antworten ist unméglich. (Ergdnzung 10.4.:

Seit dem 7.4. kbnnen vom RKI eingeladene Journalisten live (iber einen Audiokanal Fragen stellen.)
Was beweist die ,,Reproduktionsrate®?

Auf die Frage, welche Faktoren dariiber entscheiden, wann die massiven Einschrankungen im offentlichen
Leben wieder gelockert werden, erklarte Wieler, wichtig waren unter anderem ,die Inzidenz, also die Haufigkeit
unter 100.000 Personen” (was er allerdings, wie erwahnt, ausdriicklich NICHT untersuchen will), sowie die

»Reproduktionsrate”, also die Zahl, wieviele Personen von einem positiv Getesteten angesteckt werden:

»+Wenn diese Zahl unter 1 gedriickt wird, dann ladsst die Epidemie langsam nach. Wir haben die Zahl schon
auf 1 gedriickt durch die MalBnahmen, das wissen wir und wir hoffen, dass wir sie weiter herunterdrticken.

(...) Wir missen unter 1 kommen.”

Was Wieler nicht erklarte: Die Reproduktionsrate leitet sich direkt aus den taglichen Fallzahlen ab. Das heift:
Steigt die Testmenge und damit auch die Fallzahlen, dann entsteht der Eindruck einer hohen
Reproduktionsrate, stabiliert sich aber die Anzahl der Tests und der Fallzahlen, entsteht zunachst der Eindruck

einer sinkenden und dann einer sich stabilisierenden Reproduktionsrate. Eine tatsachliche
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Ausbreitungsgeschwindigkeit Iasst sich daran nicht ablesen. Man darf annehmen, dass Wieler das bewusst ist.

Seine Ausfiihrungen sind als manipulativ zu bewerten.

Wie naiv viele Journalisten darauf hereinfallen, lasst sich an einem Artikel der dsterreichischen Zeitung ,Die

Presse” vom 5.4. ablesen, in dem es heil’t:

,Ein positives Bild der Entwicklung rund um den Covid-19-Ausbruch in Osterreich gibt eine neue Studie (...):
Demnach ist die effektive Reproduktionsrate des Coronavirus seit 12. Marz kontinuierlich gesunken. Aktuell
liegt die Steigerungsrate der Fallzahlen bei Null. 'Diese Analyse basiert auf den Daten der in das
Osterreichische Epidemiologische Meldesystem eingepflegten, neu aufgetretenen Covid-19-Félle (...)'
schreiben die Experten (...). Die Kurve der geschétzten taglichen Steigerungsrate der positiven SARS-CoV-2-

Befunde zeigte in Osterreich eine &hnliche Entwicklung wie jene der Reproduktionszahl.”

Dass die Kurve eine ,ahnliche Entwicklung” zeigt, iberrascht nicht, basiert sie doch auf den gleichen Zahlen. Es

handelt sich um einen Zirkelschluss.
Gestorben ,,an“ oder ,mit“ dem Coronavirus?

Weiterhin ist vollkommen unklar, bei welchem Anteil der Toten das Virus urséachlich fir den Tod ist, und nicht
nur eine Begleiterscheinung anderer Todesursachen. Bekanntlich betragt das Durchschnittsalter der
registrierten ,Corona-Todesfalle” in Deutschland 80 Jahre, viele litten zum Zeitpunkt des Todes unter mehreren
schweren Vorerkrankungen. Das RKI spricht bei seinen Todeszahlen bewusst vage von ,in Zusammenhang mit
COVID-19-Erkrankungen” Verstorbenen. Fiir eine Klarung nétig waren Obduktionen, die das RKI aber ablehnt,
mit Verweis auf Hygiene und Infektionsrisiko. Auch diese Empfehlung gilt offenbar seit dem 24. Marz.

(Ergdnzung 10.4.: Das RKI hat seine Empfehlung inzwischen revidiert.) Ein Facharzt fiir Pathologie kommentiert

dazu (zitiert nach Dr. Bodo Schiffmann):

»Bisher war es fiir Pathologen selbstverstédndlich, mit entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen auch bei
infektiosen Erkrankungen wie HIV/AIDS, Hepatitis, Tuberkulose, PRION-Erkrankungen usw. zu obduzieren. Es
ist schon bemerkenswert, dass bei einer Seuche die liber den ganzen Globus hinweg Tausende von
Patienten dahin rafft und die Wirtschaft ganzer Ldnder nahezu zum Stillstand bringt, nur dul3erst spérliche
Obduktionsbefunde (...) vorliegen. Sowohl aus seuchenpolizeilicher als auch aus wissenschaftlicher Sicht
sollte hier doch ein besonders grol3es offentliches Interesse an Obduktionsbefunden bestehen. Das
Gegenteil ist aber der Fall. Hat man Angst, davor, die wahren Todesursachen der positiv getesteten
Verstorbenen zu erfahren? Kénnte es sein, dass die Zahlen der Corona-Toten dann dahin schmelzen wiirden

wie Schnee in der Friihlingssonne?”
,Die MafSnahmen wirken*

Laut offizieller Interpretation lasst sich an der aktuellen Stabilisierung der taglichen Fallzahlen ablesen, dass
,die MalRnahmen wirken" wiirden. Doch das ist mehr als zweifelhaft. Die SchulschlieBungen sind seit
Kalenderwoche 12 in Kraft, die Kontaktsperre seit KW 13. Eine Wirkung von MalRnahmen ist laut RKI aber erst
nach 2 bis 3 Wochen erkennbar, wegen der Inkubationszeit und dem Zeitverzug zwischen Erkrankung und

Eingang der Meldung beim RKI. Daher diirften erste messbare Wirkungen friihestens in KW 14, eher aber in KW
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15 bis 16 erkennbar sein. Die Fallzahlen stagnieren jedoch schon seit KW 13, ausgeldst durch einen langsamer
werdenden Anstieg der Anzahl der Tests (KW 11: 127.000 Tests, KW 12: 348.000 Tests, KW 13: 354.000 Tests).

Die behauptete Kausalitat ist somit nicht schliissig. Was sich tatsachlich nachweisen lasst, ist ein massiver
Rickgang ALLER Atemwegserkrankungen seit KW 10, wie folgende RKI-Grafik zeigt:

S 201617 2017/18
— 201819 e 2019/20
4_
=
= &1
QL
1]
o
=4
1 -
oq L T T T T r T r ™ ™ M~M&—='—TXs’-<—«rrsr $’T“YJTsTTY]YTTYMS""|TYMTCC|4YOTVTLCSMMNYT™MMITFTSTSITTSMTSTSYTSYYTYTYTYCTYT"fTFTCYMeEAMOITOSYTTMTIITETYT T L
27 36 46 3 13 23
Kalenderwoche

Wie zu sehen ist, vollzieht sich der Riickgang im Einklang mit dem Verlauf in den Vorjahren. Einfacher gesagt:
Es wird Friihling. Selbst wenn sich die Ausbreitung von Covid-19 (so sie denn zukiinftig reprasentativ
gemessen werden sollte!) nicht in diesen Trend einfiigte, bleibt offensichtlich: Die vorhandene Datenlage
rechtfertigt kaum die politischen Mal3nahmen der letzten Wochen.

Ist ein Trend erkennbar?

Das unterstreichen auch mehrere Grafiken, die von RKI-Wissenschaftlern in den Lagebericht vom Freitag (3.4.)
eingefligt wurden. Behordenchef Wieler ging auf diese Informationen bei seinem Pressebriefing am selben Tag
mit keinem Wort ein.
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Anteil der positiven Testungen an allen Testungen nach dem Datum der Probenentnahme fiir Deutschland unter
Bertiicksichtigung der Anzahl der Testungen nach Entnahmedatum. Die PunktgrolRe spiegelt die Anzahl der
gesamtgetesteten Proben pro Tag wieder. Die Daten basieren auf einer Teilmenge aller durchgefiihrten Tests (ca.
300.000 von 900.000). Sie stammen von Laboren, die an der Antibiotika-Resistenz-Surveillance (ARS) des RKI beteiligt
sind und auch auf das Coronavirus testen. (Stand 2.4.2020) Quelle (auch fiir die untere Grafik): RKI Lagebericht vom 3.

April 2020, S. 6-7
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Aus dieser Grafik wird deutlich, dass mit Ausnahme von Bayern in kaum einem Bundesland ein massiv
ansteigender Trend erkennbar ist. Hier ist zu fragen, inwiefern sich die Teststrategie in Bayern moglicherweise
von der in anderen Bundeslandern unterscheidet und welche Faktoren die Auffalligkeiten der Daten dieses

Bundeslandes erklaren kénnen.
Was treibt die Regierung an?

Das Ignorieren der Daten und Verweigern der Untersuchungen ist deshalb so skandalds, weil die Regierung die
beschlossenen MalRnahmen, wie Schul- und GeschaftsschlieBungen, Einschrankung der Biirgerrechte
(Versammlungsverbot, ,Kontaktsperre”) weiterhin mit dem isoliert betrachteten Anstieg der Fallzahlen

beziehungsweise der ,Reproduktionszahl” rechtfertigt.

Kanzleramtschef Helge Braun sprach am 28. Méarz von einem ,exponentiellen Anstieg der Fallzahlen”.
Lockerungen seien erst denkbar, wenn man es schaffe, ,die Infektionsgeschwindigkeit so zu verlangsamen,
dass wir zehn, zwolf oder noch mehr Tage haben bis zu einer Verdopplung“. Angela Merkel betonte am Freitag

(3.4.), sie kdonne wegen der ,Infektionszahlen” noch keine Lockerung in Aussicht stellen.
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Lost man sich vom irrefiihrenden — und wissenschaftlich unsinnigen — Tunnelblick auf die Fallzahlen, dann

wird klar, dass der angestrebte Zustand langst Realitat ist.

Damit stellt sich in aller Scharfe die Frage, weshalb die MalRnahmen, die Tausende Unternehmen absehbar in
den Konkurs fiihren und Millionen Familien an den Rand des Nervenzusammenbruchs, dennoch stur aufrecht
erhalten werden. Man darf unterstellen, dass den Regierungsverantwortlichen die Zusammenhange bewusst

sind, man also mit voller Absicht so handelt.

Eine Anfrage von Multipolar an das Bundespresseamt, aufgrund welcher wissenschaftlichen Daten die
Bundesregierung zur Einschatzung einer bedrohlich hohen Infektionsgeschwindigkeit gelangt ist, blieb
unbeantwortet. Auf telefonische Nachfrage erklarte eine Sprecherin, man habe die Frage an das
Gesundheitsministerium weitergeleitet. Dessen Sprecherin wiederum erklarte, weitergeleitete Anfragen wiirden
nachrangig behandelt — und legte mitten im Gesprach den Horer auf. Per E-Mail wurde anschlieBend pauschal

auf die amtlichen Mitteilungen in den ,letzten Regierungspressekonferenzen” verwiesen.

Zu erinnern ist in diesen Tagen insbesondere an das Grundgesetz. Artikel 1, Absatz 3: ,Die nachfolgenden
Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.”
Artikel 8: ,Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu
versammeln.” Artikel 11: ,Alle Deutschen genieBen Freizligigkeit im ganzen Bundesgebiet.” Der Seuchenschutz
wird in Artikel 11 als moégliche Ausnahme zwar erwahnt, doch die Frage bleibt: Wie angemessen sind die

getroffenen MalRnahmen angesichts der tatsachlich vorliegenden Zahlen?
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